Concursul de promovare in functia de judecitor la nalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecator la iCCJ, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si completiirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1023

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judecatoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de ciatre Curtile
de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul.
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul.
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: 7 este cazul.

II1.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare:
este cazul.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: In cadrul portofoliului de lucrdri se remarcd Japtul ca suntem de regula in prezenia unor
hotarari sintetice, specifice cdilor de atac, cu tratarea punctuald a problemelor de drept in discufie (ex.

hotardrile nr. 4, 11). Sunt redate pe scurt sustinerile parfilor. cu extragerea esenfei argumentaiive din
pozifiile scrise sau orale ale acestora. Analiza argumentelor este echilibratd, iar trangarea litigiului se fuce



pe baza unei argumentayii suficient de elaborate (hotirérea nr. 5 ). Candidatul sintetizeazd si abordeazd
aspectele hotaratoare in economia cauzei, pe care le extrage din analiza stdrii de fapt (hotardrile nr. 11,
14, 20), iar analiza sa este elaboratd acolo unde unde este necesar (hotdrdrile nr. 9, 10 dintre cele alese de
candidat). In unele hotardri, desi se menfioneaza depunerea intdmpinarii, nu este expusd rezumativ
apararea formulata, neputdndu-se verifica in ce mdsurd instanfa a examinat apdrarile partii adverse
(hotardrile nr. 5, 6, 8, 10, 11, 17, 19, 20, 22, 24, 26 selectate de comisie: hotdrdrile nr. 3 §i 6 depuse de
candidat). In lipsa participarii candidatului la judecarea unor cauze in fond, existd dificultdi in evaluarea
deplind a capacitdfii de analizd §i sintezd.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: Din analiza hotdrdrilor selectate rezultd faptul cd argumentatia candidatului este fluenté: juridic,

Jiind abordate succesiv si fird sincope in exprimare problemele esentiale deduse judecdtii (ex. hotdrirea nr-.
2). In contextul unor litigii specifice de dreptul muncii, cu putine probleme Juridice in cadrul cceluiagi
dosar, candidatul nu are dificultdti in a trata in argumentafia sa, integrat, pozitiile relevante ale pcirtilor si
probele administrate, in vederea cristalizdrii solutiei (ex. hotdrdrea nr. 17). In general, exprimarea este
coerenta, cu unele erori gramaticale (folosirea eronatd a conjuncfiei ,ori” in loc de . or "), care nu
afecteaza semnificativ coerenfa expunerii (de exemplu hotdirdrile nr. 2. 3, 8, 9 selectate de comizie). De
reguld, sunt abordate coerent atdt aspectele procedurale (hotararile nr. 27 i 29 selectate de comisic), cdt §i
aspectele ce fin de fondul cauzei, referirile la institufiile Juridice si actele normative incidente in cauza fiind
suficient de explicite.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 12 puncte

Motivare: /n conditiile unei foarte bune cunoasteri a legislafiei specifice domeniului (ex. hotardrile nr. 12,
29), hotardrile analizate nu suferd din perspectiva logicii sau claritdtii. Judecdtorul nu se limiteazd, in
motivare, la o simplda validare a concluziilor instantei inferioare, ci explica detaliat de ce trebuie menfinuta
sau inlaturata o anumita solutie ori un anumit argument (ex. hotdrdrile nr. 6, 7,10, 15, 30 sau hoidrdrea
nr. 2 din portofoliul de lucrari al candidatului). Concluziile parfiale din argumentarea judecatorviui sunt
verificate prin trimitere la probele administrate (ex. hotdrdrile nr. 19, 22) si sunt subsumate concluziei
finale (hotardrile nr. 8, 16, 28 si hotdrdrea nr. 4 dintre cele selectate de candidat). Acolo unde este cazul se
valorizeazd jurisprudenta nationald relevantd, in special cea interpretativa (ex. hotararile nr. 18, ?1). dar
in general lipseste analiza problemelor de drept din perspectiva dreptului unional sau a dreptului exropean
al drepturilor omului.

[y

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat (maxim S puncte) - 2,5 puncte

Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, cauzele repartizate candidatuiui sunt
solutionate in termen rezonabil. In 3 ani din cei 5 ani supusi evaluarii, numdrul de cauze la care a
participat la judecata s-a situat peste media sectiei in care si-a desfasurat activitatea. In privinga numdrului
de hotardri motivate, desi s-a situat sub media pe secfie, intdrzierile in redactarea acestora au fost
semnificative, cu mult peste media sectiei, numdrul de zile cu care a depdsit termenul de redactare
situandu-se intre 115 zile in anul 2015 gi 152 zile in anul 2017. Candidatul a indeplinit si ctributii
suplimentare legate de selectarea hotdrdrilor relevante si introducerea acestora pe portalul instongei,



precum si publicarea in Buletinul trimestrial al Jurisprudentei (2017),

respectiv organizarea studiului
profesional al judecdtorilor din cadrul secfiei.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35,5 puncte

Data: 9.04.2019
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